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某政府采购货物公开招标项目，资格审查完毕，进入评标环节，专家以投标人财务报告中实收资本为零为由判定投标人不具有独立承担民事责任的能力，要求废标。
《中华人民共和国政府采购法》第二十二条规定了供应商参加政府采购活动应当具备的条件之一就是具有独立承担民事责任的能力，所以一个没有独立承担民事责任能力的企业是无法参与招标的。
在这个案例里有两个非常重要的概念，一个是实收资本，另一个是独立承担民事责任能力。那么以“实收资本是零”为由得出企业无独立承担民事责任能力，两者之间究竟存不存在内在逻辑性？二者的因果关系究竟成不成立？有关专家就此简谈了他们的看法。
实收资本指企业实际收到的投资人投入的资本，它表明所有者对企业的基本产权关系。实收资本的构成比例是企业据以向投资者进行利润或股利分配的主要依据。实收资本体现的是企业的产权问题，是出资人或者股东权益划分的重要依据，也是决定所有者参与企业财务经营决策的基础。实收资本是企业永久性的资金来源，它是保证企业持续经营和偿还债务的最基本的物质基础，是企业抵御各种风险的缓冲器，但同时要注意的是，实收资本并不是评价企业经营能力和偿债能力的唯一指标。
独立责任是指法人能以自己的财产对自己的民事行为或债务独立承担民事责任。《中华人民共和国公司法》第一章第三条规定：公司是企业法人，有独立的法人财产，享有法人财产权。公司以其全部财产对公司的债务承担责任。《中华人民共和国民法总则》第三章第五十八条中也明确规定：法人应当依法成立。法人应当有自己的名称、组织机构、住所、财产或者经费。而且在接下来的第五十九条和第六十条分别规定：法人的民事权利能力和民事行为能力，从法人成立时产生，到法人终止时消灭。法人以其全部财产独立承担民事责任。由此可见，公司独立承担民事责任能力的重要因素是公司的财产问题。
所以比较两者的概念，实收资本与公司企业的独立承担民事责任能力之间并不存在直接因果联系。实收资本并不是公司企业的财产，而是所有者权益。所以实收资本为零并不意味着公司没有财产，财产更大程度上与资产的含义相似，但是二者还是存在些许差别（但与本话题关系不大，不加以展开）。而且新公司法颁布后，将注册资本实缴登记制改为认缴登记制。公司认购股份以后，可以一次全部缴清，也可以分期缴纳，所以实收资本在某段时间内可能小于注册资本，所以就可能出现实收资本为零的情形，但是公司的注册资本与实收资本最终是应当一致的，公司企业以注册资本为限对公司债务承担责任。当下还有很多企业租一个办公室，股东并不把钱打入公司的基本账户，而是通过他的私人账户进出，这样实收资本为零的情况就更有可能出现，但这并不是说企业没有资产没有现金流，所以我们要区分好实收资本、资产和现金流的含义以及它们对于企业的意义所在。
简而言之，即使企业的实收资本为零，它注册资本一定不可能为零，如果在履行合同中出现问题，可以要求公司股东以其认缴的出资额为限对外承担责任。所以说正常注册、经营活动正常的企业，即使它的实收资本为零，也具有独立承担民事责任的能力。由实收资本的情况推断公司企业独立承担民事责任能力并没有严密的逻辑性、科学性。
综上，专家认为判断企业是否具有独立承担民事责任能力，首先是看公司的注册资本，查看公司的执照等资质证明是否合法合规。其次应该关注企业的资产和现金流。由企业的资产，可以看出企业的经济基础，由现金流可以看出企业的盈利能力和经营生存能力。通过这两大指标可以进一步判断企业的真实财务状况和现实的财产情况。

